






















































S´K (26.2–8): yuktam. caitat | ekah. s´abdah. samyakjñ a¯tah. suprayukta ity atra jñ a¯naprayogayor
upa¯da¯nasya¯vis´es. e ’pi pratipada¯dhikaran. anya¯yena yadaikasma¯d apu¯rvam. tadetarat tadartham iti
prayoga¯t phalam. jñ a¯nam. tu tadan˙gam ity abhyupagama¯t | prayogasya phalam prati sannihitatva¯c
ca jñ a¯nasya tu vyavahitatva¯t | jñ a¯nasya prayoga¯n˙gata¯ya¯m. dr
˚
s. t.a¯rthata¯la¯bha¯c ca | uktam. ca bhat.taih.
sarvatraiva hi vijñ a¯nam. sam˙ska¯ratvena gamyate |













ならば、それは天上界において如意牛となる」（ekah. s´abdah. samyagjñ a¯tah. s´a¯stra¯nvitah. suprayuktah.
3川村 2017b: 106–108 (§§4.1–4.2)を見よ。
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題中でシャバラが ap u¯rvaの単一性を確立するために述べる「一つのものから ap u¯rvaがあるとき、
他のものはそれを目的とするもの（それに従属するもの）となるであろう」（yadaikasma¯d apu¯rvam.

















TV (304.24–25): s´abdajñ a¯nasya tv eka¯ntena prayoga¯n˙gatva¯t pu¯rvatarabha¯vitva¯c ca na pr
˚
thakpha-
lasambandhasambhava iti jñ a¯napu¯rvaprayogaphalavattvam eva nis´cı¯yate |
4当該の言明の解釈については川村 2017: 110 (§5)を見よ。
5片岡 2011: 250を見よ。当該箇所の S´a¯barabha¯s.yaに対する訳注が片岡 2004: 102–103にある。
6S´Bh on Mı¯ma¯m˙sa¯su¯tra 2.1.1 (48.2–3): yadaikasma¯d apu¯rvam. tadetarat tadartham. bhavis. yati | evam alpı¯yasy
adr
˚





なお、シャバラにおいて ap u¯rvaが何を意味していたかについては議論がある。吉水 1995; 1996および













S´K (26.9–16): ata eva tarati brahmahatya¯m. yo ’s´vamedhena yajate ya u cainam evam. vedetya¯dis. v
api jñ a¯napu¯rvaka¯nus. t.ha¯na¯t phalam ity eva siddha¯ntah. | tad uktam. va¯rttikakr
˚
ta¯—tat tulyam. vedas´a-
bdeneti | vedah. s´abdo vidha¯yako yasya¯rthasya as´vamedha¯des tenedam. tulyam ity arthah. | . .
. te ’sura¯ iti pu¯rvoda¯hr
˚
tas´rutir api apas´abdaprayoga¯t pratyava¯yam. bodhayantı¯ sa¯dhuprayoga¯d
dharmam. gamayati | va¯jasaneyina¯m. bra¯hman. e—tasma¯d es. a¯ vya¯kr
˚













TS 5.3.12.1–2 (II.54.15–18): sárvam. v´¯a eténa pa¯pm´¯anam. dev´¯a atarann, ápi v´¯a eténa brahmahaty´¯am










9yá evám˙ vidv´¯an / véda「このように知っている者は」という語法が用いられるとき、知っている内容は
神々の物語であることが多い。天野 2016: 37–39 (§4.1)を参照せよ。
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TV (303.29–34): yatha¯ yo ’s´vamedhena yajate ya u cainam evam. vedeti jñ a¯nama¯tra¯d eva brahma-
hatya¯taran. am. yadi sidhyet ko ja¯tu cid bahudravyavyaya¯ya¯sasa¯dhyam as´vamedham. kurya¯t | tad-
vidha¯nam. ca¯narthakam eva sya¯t | evam. s´abdajñ a¯na¯c ced dharmah. sidhyet ko na¯ma¯nekata¯lva¯divya¯-











S´B 3.2.1.23–24 (235.7–10): té ’sura¯ ´¯attavacaso he ’lávo he ’láva íti vádantah. pára¯ babhu¯vuh. ||
tátrait´¯am ápi v´¯acam u¯duh. | upajijñ a¯sy`¯am˙. sá mlecchás. tásma¯n ná bra¯hman. ó mlecched. asury`¯a
hais. ´¯a v´¯ag. evám evàis. á dvis. at´¯am˙ sapátna¯na¯m ´¯a datte v´¯acam. tè ’sy´¯attavacasah. pára¯ bhavanti yá
evám etád véda ||








MBh (Paspas´a¯) [I.2.7–9]: te ’sura¯ helayo helayo iti kurvantah. para¯babhu¯vuh. | tasma¯d bra¯hman. ena
na mlecchitavai na¯pabha¯s. itavai | mleccho ha va¯ es. a yad apas´abdah. | mleccha¯ ma¯ bhu¯mety adhye-
yam. vya¯karan. am ||
10この解釈は、カーティアーヤナの当該の表現に対してパタンジャリが提示した二つの解釈のうち、第一


















TS 6.4.7.3 (II.204.3–8): v´¯ag vaí pára¯cy ávya¯kr
˚
ta¯vadat, té dev´¯a índram abruvann. im´¯am. no v´¯acam.




た。「この我らの言葉を形成せよ」と。. . . それ（言葉）の間（内側）にインドラは歩み入り、
それを形成した。それ故、この［我々の］言葉は形成された形で話されている15。
13当該の S´atapatha-Bra¯hman. a及び Bha¯s.yaの節についてはGoto¯ 1987: 252–253、Cardona 1990: 3–5 (§3.3)、
尾園 2015: 80–81 (§1.2.2); 85–86 (§3.2.1)などに翻訳と解説がある。
S´atapatha-Bra¯hman. a と Maha¯bha¯s.ya の間には若干の異読がある。すなわち、Ma¯dhyandina 本 S´atapatha-
Bra¯hman. aでは he ’layo he ’layah.ではなく he ’lávo he ’lávah. (Ka¯n.va本では hailó hailáh. )が、さらにmleccitavai
ではなく mlecchet (Ka¯n.va本では mlecchitavyàm)が使用されている。Cardona 1990: 4.24–28 with note 11に
よれば、he ’lavo he ’lavah.の正規形は he3arayo he3arayah.であり、r音と y音の代わりに l音と v音が使用
されている点並びに延長母音（pluta）が用いられていない点（それ故-e + a-が形態的変化を被っている点）
に前者の欠陥がある。いずれにせよ、he ’lavo he ’lavah.は（東方の）方言形・中期インド語と目される（cf.
Thieme 1938 [1966]: 4、Goto¯ 1987: 252–253、尾園 2015: 80–81 [§1.2.2]）。mleccitavaiと mlecchetに大きな
意味の違いはない。









15当該の神話には、最古の文法家としてのインドラの姿が見られる（Weber 1876: 192, note 1; Oldenberg 1885:
58, note 1）。Scharfe 1977: 80も指摘するように、インドラの文法学との関わりはMaha¯bha¯s.yaに語られる以下の
神話にも観察される。MBh (Paspas´a¯) [I.5.23–27]: athaitasmiñ s´abdopades´e sati kim. s´abda¯na¯m. pratipattau prati-
padapa¯t.hah. kartavyah. | gaur as´vah. purus. o hastı¯ s´akunir mr
˚
go bra¯hman. a ity evama¯dayah. s´abda¯h. pat.hitavya¯h. |
nety a¯ha | anabhyupa¯ya es. a s´abda¯na¯m. pratipattau pratipadapa¯t.hah. | evam. hi s´ru¯yate | br
˚
haspatir indra¯ya divyam.
vars. asahasram. pratipadokta¯na¯m. s´abda¯na¯m. s´abdapa¯ra¯yan. am. prova¯ca na¯ntam. jaga¯ma | br
˚
haspatis´ ca pravakten-

























S´K (27.12–14): tasma¯t sarvatha¯pi ga¯vya¯diprayoge pratyava¯ya iti sthitam | tatraiva bha¯s. ye siddha¯-








問題の TS 6.4.7.3に対しては、Kieth 1914: II.534、Scharfe 1977: 80、Thieme 1982–1983: 23–24 (§§3–4)、
Cardona 1997: 569などに訳や解説があるが、Thiemeのそれ（下記参照）に最も妥当性があるように思われ
る。バットージが与える解釈も Thiemeのものと合致する（§4を見よ）。当該の神話に対するサーヤナ（14
世紀頃）の解釈は Cardona 1997: 570に説明されている。
vi-a¯-kr
˚
および vya¯karan. aの意味に対する精察は Thieme 1982–1983: 23–28および Cardona 1997: 565–572
(paragraphs 846–848)にある。川村 2017a: 11 (§0.3.3)では後者の解釈をまとめている。Thiemeは vi-a¯-kr
˚
の意
味について次のような分析を示す。Thieme 1982–1983: 24.10–14: “TS 6.4.7.3 seems to give a clue how vya¯ +
kr
˚
, from which is derived post-vedic a¯kr
˚
ti- f. ‘form’, a¯ka¯ra- m. ‘shape’, came to be used in the sense of ‘forming’.
Originally, it must have meant ‘to drive asunder and thereby ‘unfold”. That’s why Indra in order to ‘drive asunder’









11.6–13: “He (i.e., Pa¯n. ini) does not demonstrate how wordforms can be analyzed into their constituent functional
elements by methodical deductions and inferences . . . rather, he presupposes these elements and shows in which,
sometimes highly complicated, ways they are to be combined. This is why his work is called a vya¯karan. a, that is:
‘an instrument by which forms are created in various ways’ or ‘specifically’: vividhena praka¯ren. a (or: vis´es. en. a)
a¯kr
˚











するべきではない」（ná bra¯hman. ó mlecchet）という S´atapatha-Bra¯hman. aの規定は、祭場にて発話
者が害を被らないように設定されるべきものとパタンジャリが考えたことを示している。
3.1.2 聖仙団の逸話
パタンジャリが紹介する聖仙団Yarv a¯n. a/Tarv a¯n. aの逸話は、ヴェーダ祭式の世界（vaidika）を離
れた場所、すなわち日常生活の世界（laukika）では、誤った言葉（歴史的には中期インド語）を
使用しても問題ないことを説述している。
MBh (Paspas´a¯) [I.11.11–14]: yarva¯n. astarva¯n. o na¯ma rs. ayo babhu¯buh. pratyaks. adharma¯n. ah. para¯pa-
rajña¯ viditaveditavya¯ adhigataya¯tha¯tathya¯h. | te tatrabhavanto yad va¯ nas tad va¯ na iti prayoktavye
yar va¯ n. as tar va¯ n. a iti prayuñjate ya¯jñe punah. karman. i na¯pabha¯s. ante | taih. punar asurair ya¯jñe
karman. y apabha¯s. itam. tatas te para¯bhu¯ta¯h. |
　Yarv a¯n. a/Tarv a¯n. aという名の聖仙たちがいた。彼らは真理を直観し、至高なるものと他のも
のを知り、知られるべきものを知り、［物事の］あるがままの状態を感得していた。そのお方
たちは、yad va¯ nas tad va¯ nah.「何であれ我らのものだけが我らのもの」と言語使用がなされ
るべきときに、yar va¯ n. as tar va¯ n. ah.という言語使用をなす。しかし、祭式行為中には、誤った
言葉遣いをしない。一方、かの魔神らは祭式行為中に誤った言葉遣いをなした。それ故、彼
らは滅び去ったのである。






S´K (27.14–23): kratuprayoga¯d bahis tu apas´abdam. prayuñja¯no na dus. yati | evam. hi s´ru¯yate—
yarva¯n. astarva¯n. o na¯ma rs. ayo babhu¯vuh. pratyaks. adharma¯n. ah. para¯varajña¯ iti | pratyaks. adharma¯n. o
yogajadharmabalena sa¯ks. a¯tkr
˚
tadharma¯h. | atra¯yam. s´ruter a¯s´ayah.—yogina ete viraktyatis´aya¯l lauki-
kes. v arthes. v a¯grahavirahen. a yatha¯ tatha¯sma¯kam. bhavatv iti vivaks. avo yad va¯ nas tad va¯ na iti
vaktavye yar va¯ n. as tar va¯ n. a ity u¯cuh. | ya¯jñe karman. i punah. sa¯dhu¯n eva prayuktavantas tena
yarva¯n. astarva¯n. a ityevam. ru¯pa¯m eva sañjña¯m. munayo lebhira iti | bhat.t.a¯s´ ca¯huh.
stryupa¯yama¯m˙sabhaks. a¯di purus. a¯rtham api s´ritah. |
pratis. edhah. krator an˙gam is. t.ah. prakaran. a¯s´raya¯t || iti |
17Cardona 1990: 7.9–19および Cardona 1997: 549–550 (paragraph 833)を参照せよ。



































S´K (27.24–26): apare tv a¯huh. | krator bahih. prayoge ’pi purus. ah. pratyavaitı¯ti | tes. a¯m ayam
a¯s´ayah.—na¯nr
˚
tam. vaded ity ana¯rabhya¯dhı¯tah. purus. a¯rtho ’pi nis. edhas ta¯vad astı¯ti nirviva¯dam |
19当該詩節の直前にクマーリラは次のように論定している。TV (300.37–301.1): na hi yadarthe karman. i yau
niyamapratis. edhau ta¯v eva kevalau tadarthau bhavatah. |（「x を目的とする行為に対する他ならぬ制限や禁止
は、単に x を目的とするものにはならないから」）
20魔神の物語に託して当該の禁止規定を与える S´atapatha-Bra¯hman. aの箇所は、jyotis.t.oma（光の讃称）祭
の文脈に位置している。TV (300.17–18): jyotis. t.omaprakaran. agatabra¯hman. as´abdalaks. itatadapu¯rvasa¯dhana-
yajama¯nasam˙ska¯ratva¯t *sa¯dhus´abdabha¯s. an. aniyamasya |（「正しい言葉を語ることへの制限は、jyotis.t.oma祭の
文脈に属する bra¯hman. aという語が示唆する、その［祭式］の新得力を実現する祭主を浄化するものである








TS 2.5.5.6 (I.209.14–17): tásyaitád vratám: n´¯anr
˚
tam. vaden ná ma¯m˙sám as´nı¯ya¯n ná stríyam úpeya¯n























TV (303.4–7): satyam. ca dvividham | s´abdasatyam arthasatyam. ca | tatra yathaiva yatha¯vasthita¯vi-
pluta¯rthavacanam. s´reyah. sa¯dhanam evam. yatha¯vasthitas´abdasatyavacanam api | yatha¯ ca¯rthasa-
tyaviparyayah. pratyava¯ya¯ya | evam. viniyogaka¯laprayuktas´abda¯nr
˚
tavacanam api | s´abdasa¯dhutva-














tam. ceti | s´abdasya¯rthasya va¯
viparı¯tapratipattihetubhu¯tam ucca¯ran. am anr
˚





tam apı¯ti tulyam |















S´K (27.29–30): kratumadhye punar apabha¯s. an. e purus. o ’pi pratyavaiti kratur api vigun. a iti va-














S´K (27.31–33): yatha¯ ca prayoge sa¯dhu¯na¯m. niyamas tatha¯ sa¯dhutvajñ a¯ne ’pi vya¯karan. asya niyama
evety avadheyam. vya¯kr
˚




















24sam˙ska¯raの語感については Thieme 1982–1983: 13–15 (§§19–22)、Cardona 1997: 557–564 (paragraphs









TV (303.20–21): tena veda¯vagatasamyagjñ a¯tasa¯dhus´abdaprayoga¯tmakadharma¯n˙gatvena vya¯kara-
























妨げるが（dars´apu¯rn. ama¯sa¯pu¯rvam eva vaigun˙ya¯n na sya¯t）、発話者に咎を負わすことはない（na tu
からの派生語の代表的意味の一つに、語基と接辞の区分などを通じた言葉に対する文法的派生説明をあて














1999: 101–104 (§§4.2–4.3)、吉水 2015: 50などを参照せよ。
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MBh: Patañjali’s Maha¯bha¯s. ya. See Abhyankar 1962–1972.
S´B: S´atapatha-Bra¯hman. a (Ma¯dhyandina-recension). See Weber 1855.
S´Bh: S´abarasva¯min’s S´a¯barabha¯s. ya. See Kataoka 2004.
S´K: Bhat.t.oji Dı¯ks.ita’s S´abdakaustubha. See Nene 1929.
TS: Taittirı¯ya-Sam˙hita¯. See Weber 1871–1872.
vt.: Ka¯tya¯yana’s va¯rttika. See Abhyankar 1962–1972.
TV: Kuma¯rila’s Tantrava¯rttika. See Harikai 2011.
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26cf. 吉水 2007: 814,注 24; Yoshimizu 2012a: 557, note 18. クマーリラは言葉の誤用により祭式が欠陥を
抱えることを次の箇所で明言している。TV (297.26–27): ya¯jñe ca karman. y apas´abdair bha¯s. ama¯n. asya¯nr
˚
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Bhat.t.oji Dı¯ks.ita on Scriptural Statements:
The Confirmation and Authorization of Grammarians’ Theory of dharma
by Vedic Thought
Yu¯to Kawamura
The aim of this paper is to consider the arguments about the grammarians’ theory of dharma which are
presented in Bhat.t.oji Dı¯ks.ita’s (ca. 16th–17th c. CE) S´abdakaustubha. This is a sequel to Kawamura
2017b, which dealt with the theory at issue developed by early grammarians such as Ka¯tya¯yana (ca.
3rd c. BCE) and Patañjali (ca. 2nd c. BCE). In va¯rttika 9 of the Paspas´a¯: s´a¯strapu¯rvake prayoge
’bhyudayas tat tulyam. vedas´abdena, Ka¯tya¯yana sets forth that the use of correct speech forms, preceded
by a knowledge of Pa¯n. inian grammar, results in (merit [dharma] and) prosperity (s´a¯strapu¯rvake prayoge
’bhyudayas) and that this is in agreement with what the Veda says or with Vedic words (tat tulyam.
vedas´abdena). In the course of discussing his first interpretation of this phrase, tat tulyam. vedas´abdena,
Patañjali demonstrates, by alluding to two scriptural teachings, that the Veda speaks in support of the
position declared in the first half of the va¯rttika cited above: any action (the use of correct words) can
bring about a desired result (merit and prosperity) only when preceded by the knowledge that is required
to perform the action in question.
Knowledge with respect to the correctness of speech forms (sa¯dhutvajña¯na), a necessity for carrying
out the action of using speech correctly, is to be based on Pa¯n. inian grammar and not on anything else,
as Ka¯tya¯yana states (s´a¯trapu¯rvake). However, neither Ka¯tya¯yana nor Patañjali introduced any Vedic
evidence to show that this view is actually confirmed by the Vedas. Bhat.t.oji Dı¯ks.ita accomplishes this
remaining task by putting a certain interpretation on the Vedic statement vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate appearing
in Taittirı¯ya-Sam˙hita¯ 6.4.7.3, which runs as follows:
TS 6.4.7.3 (204.3–8): v´¯ag vaí pára¯cy ávya¯kr
˚
ta¯vadat, té dev´¯a índram abruvann. im´¯am. no v´¯acam. vy´¯a
kurv íti . . . t´¯am índro madhyatò ’vakrámya vy´¯akarot. tásma¯d iyám. vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate.
“Human speech used to speak being turned away (ununderstandably), being unformed (unarticu-
lated). Then the heavenly said to Indra: Do form us this speech . . . Then Indra formed it (gave
it different forms, made it articulate), having stepped in the middle of it. Therefore this human
speech is spoken being formed (having different forms, being articulate).” (Thieme 1982–1983:
23.34–24.4)
This mythological story is told to explain why the speech human beings use is uttered being formed
(vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate). Bhat.t.oji Dı¯ks.ita glosses the expression vy´¯akr
˚
ta¯ with vya¯karan. asam˙skr
˚
ta¯. Under
this interpretation, the scriptural statement vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate comes to mean ‘[This] speech is uttered





As such this statement can be seen as clear evidence that the Vedas accept that it is Pa¯n. inian grammar
which imparts knowledge as to the correctness of speech forms. For, that a word is properly constructed
through a knowledge of Pa¯n. inian grammar means that the correctness of the word is verified through this
knowledge. Bhat.t.oji Dı¯ks.ita thus succeeds in having the grammarians’ theory of dharma fully supported
and thereby authorized by Vedic lore.
One may add that Bhat.t.oji Dı¯ks.ita’s discourse on dharma can be said to be a successful adaptation of
Kuma¯rila’s elaborate arguments advanced in the Vya¯karan. a¯dhikaran. a of his Tantrava¯rttika.
The Annals of the Research Project Center for the Comparative Study of Logic 15 (2018): 75–90.
email: ykawamura0619@gmail.com
